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MEVDUAT VE KATILIM FONU SAHIiPLERININ HAKLARININ
ENGELLENMESI

Av. Yaman Celik

Bir tepki yasasi olarak hazirlandigi bilinen 5411 sayili Bankacilik Kanunu 19.10.2005
tarihinde kabul edilmis ve 01.11.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

Kanun igerdigi bir¢ok hiikiimden anlasilacag iizere sert bir kanun olup hemen hemen
her maddesinin bir yaptirnmi  bulunmaktadir. Bunun yanindasu¢ ve ceza
hiikiimleri de barindirmaktadir. Iste bu ¢alismada Kanun’da ( 151. Madde ) diizenlenmis sug ve
ceza hiikkiimlerinden olan “mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sugu”
incelenecektir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 151. maddesi;

“Bu Kanunun 61 inci maddesi hiikkmiine aykir1 davrananlar alt1 aydan iki yila kadar hapis
ve besyliiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hitkmiind;

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi ise;

“4721 sayil1 Tirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Borglar
Kanununun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile ilgili diger kanunlarin verdigi
yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine
O0denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklar1 higbir suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya
katilma hesab1 sahipleri ile kredi kuruluslari arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda
kararlastirilan sartlar saklidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.” hiikmiini
haizdir.

Kanuni diizenleme mevduat ve katilim fonuna iliskin oldugundan Oncelikli
olarak mevduat ve katilim fonuna iliskin tanimlamaya bakmak gerekmektedir. Kanun’un
tamimlar ve kisaltmalar baslikli 3. maddesinde mevduat; “Yazili ya da sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliinda, istendiginde
ya da belli bir vadede geri ddenmek iizere kabul edilen para”; katilim fonu ise “Katilim
bankalar1 nezdinde agtirilan gercek ve tiizel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda
yer alan para” olarak tanimlanmis bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki kalkinma ve yatirim bankalart Kanun’un 61. maddesine tabi
degildir. Zira Kanun’un yukarida bahsettigimiz tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3. maddesi
Kalkinma ve Yatirim Bankasi’n1 “Bu Kanun’a gére mevduat veya katilim fonu kabul etme
diginda ... kuruluslar” olarak tanimlamistir. Kanun agik¢a mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklarinin engellenmesi yolunda diizenleme getirdiginden Kalkinma ve Yatirim Bankalari’nin
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Kanun’un 61. Maddesine aykir1 bir isleminin olabilmesi ve neticeten 151. maddede belirtilen
sucun islenebilmesi miimkiin degildir.

Sugun yapisal unsurlarina bakildiginda 6ncelikli olarak hareket yetenegini ve hareketin
tiiriini belirlemekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi tizere ilke olarak her gercek kisi hareket
yetenegine sahip olup su¢ faili olabilmekte iken bu husus doktrinde tiizel kisilik
bakimindan tartismalidir. Ceza yasamizdaki “her kim, kimse” gibi ibarelerle amaglanan gergek
kisiler olup, ceza yasamiz tiizel kisileri sug faili olarak gérmemektedir. Bu nedenle Bankacilik
Kanun’unun 151. Maddesindeki sucun faili de ancak gergek kisi olabilecek, tiizel kisilik olarak
bankanin karsilasabilecegi ceza ise Kanun’un 146/1-o0 maddesi geregi para cezasi
olacaktir. Ozgii bir su¢ olmasi nedeni ile banka personelleri disindaki kisiler sugun faili
olamayacak, ancak azmettiren veya yardim eden olabileceklerdir.

Hareketin tiirii olarak ise sugun ihmali bir davranisla islenebilmesinin miimkiin
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira ihmali suglardaki eylem bir davranisi ger¢geklestirmeme veya bir
davranista  bulunmamaktadir. Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin  haklarinin
engellenmesi i¢in 6ziinde bir talebin yerine getirilmemesi, yani yapilmasi gereken bir
davranisin  yapilmamas1 yatmaktadir. Ornegin; A kisisinin Y bankasinda mevduat hesabi
oldugu ve bu hesaba Kanun’un 61. maddesinde sayilan hukuka uygunluk sebepleri olmadan
haksiz bir bloke uygulandig1 diisiiniildiigiinde 151. maddedeki su¢ bloke konulmasi ile
olusmayacaktir. Sucun olusabilmesi i¢in mutlaka ve mutlaka hesap sahibinin “paranin
cekilmesi, EFT/havale yapilmasi” gibi bir talebi gerekecektir. Iste sug,bu talebin yerine
getirilmedigi anda olusacagindan sug¢ ancak ihmali bir davranisla islenebilmektedir. Bu noktada
sucun faili bakimindan 6zel bir durum ortaya ¢ikabilir. Yukarida bahsedilen 6rnekte hesaba
bloke uygulayan banka personeli ile talebi yerine getirmeyen banka personeli eger ayni kisi ise
failin tespiti bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kisiler farkli ise; hesaba bloke
islemi uygulanmasinin icrai bir hareket olmasi, sugun ise ihmali bir hareketle islenebilmesi géz
Oniine alindiginda failin, talebi yerine getirmeyen banka personeli oldugunu diisiinmekteyiz.

Miisterek hesaplar bakimindan ise miisterek hesabin tiirline gore bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Yukaridaki 6rnegin benzeri olarak A ve B kisisinin Y bankasinda
miisterek bir mevduat hesab1 oldugu varsayiminda eger bu hesap teselsiillii bir miisterek hesap
ise iki kisiden birinin talebinin hukuka uygunluk sebebi olmadan yerine getirilmemesi sugun
olusmasi icin yeterli olacaktir. Eger ki hesap teselsiilsiiz bir miisterek hesap ise sugun
olusabilmesi i¢in mutlaka ve mutlaka birlikte yapacaklar1 bir talebin varligim1 aramak
gerekecek, teselsiilsiiz hesap sahiplerinden sadece birinin talebi yeterli olmayacaktir. Hesabin
boliinebilir miisterek hesap oldugu durumda ise blokenin uygulandig tutar, talepte bulunanin
paymin degerlendirmesi yapilarak bir sonuca varmak gerekecektir.

Her ne kadar islenen su¢ sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmasi miimkiin ise de sugun
ger¢eklesebilmesi agisindan Kanun tarafindan bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan sugun
zarar sucgu degil tehlike sugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu su¢ ancak
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kasten islenebilen bir sug¢ olupgenel kast yeterlidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde
taksirle islenen fiillerin kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilacagi hiikiim altina
alindigindan ve Bankacilik Kanunu’nun 151. Maddesinde sugun taksirle islenebilecegi agikga
belirtilmediginden taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 konusunda ise goriislimiiz tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Suga tesebbiis Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. Maddesinde tanimlanmis olup
buna gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”
Gortldiigii lizere tesebbiis i¢in elverisli hareketlerle icraya baslanmali ancak elde olmayan
nedenlerle su¢ tamamlanmamalidir. Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin
engellenmesi sucu yukarida belirttigimiz {izere ihmali hareketle islenebilen bir sug
olup, mevduat ve katilim fonu iizerinde tasarrufa yonelik bir talep gerekmekte, neticeten
mutlaka ve mutlaka mevduat ve katilim fonu sahibinin hakkinin engellenmesi gerekmektedir.
Bir mevduat hesabina  hukuka aykirt  sekilde bloke islemi uygulandigi tarih
ile mevduat sahibinin talep tarihi arasindaki siirede eger ki bloke islemi geri alinir ise
su¢ meydana gelmeyecektir.

Sugun yaptirimi alti aydan iki yila kadar hapis ve besyiiz giine kadar adli para cezas1 olup
TCK 66/1-¢ bendi geregi dava zamanasimi sekiz yildir. Sug ile korunan hukuki degerin ise
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Suglarin birlesmesi (i¢tima) bakimindan bir degerlendirme yapilacak olur ise Kanun’un
161. Maddesinde; “Bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve filler bagka kanunlara gore de
cezay1 gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi
uygulanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu gerektiren hiikiimleri saklidir”
diizenlemesi mevcuttur. Bu hali ile mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken
tutarlar1 geri alma haklarini sinirlayan hareket ve fiiller eger ki baska kanunlara gére de cezay1
gerektiriyor ise failler hakkinda en agir cezayr gerektiren kanun maddesi uygulanacaktir.
Bununla birlikte bir sug¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda ayni1 mevduat veya katilim fonu
sahibine karsi s6z konusu suc¢un birden fazla islenmesi durumunda TCK m.43 ile
diizenlenen “zincirleme sug¢” hiikkmiiniin uygulama alani bulacagim1 sdylemek de yanlis
olmayacaktir.

Bir degerlendirme de bankanin s6z konusu sug¢ nedeniyle sikayet hakki olup olmadig:
bakimindan yapmakta fayda bulunmaktadir. Bilindigi lizere sikayet hakki sahibi sugtan zarar
goren ya da magdurdur. Incelenen sugta mevduat veya katilim fonu sahibinin sikayet hakki
bulunduguna siiphe yoktur. Bankanin sikayet hakki bulunup bulunmadigi konusunda ise
personelin kendi karar ve eylemi ile sugu islemesi, bankanin sugtan zarar gorme ihtimalinin
bulunmasi gibi durumlar nedeniyle olay 6zelinde sikayet hakki bulundugunu diisiinmekteyiz.
Bu noktada oOnemli bir husus olarak Bankacililk Kanunu’nun 162. Maddesinde
diizenlenen yazili bagvuru ve miidahale nin sikayet ile karistirilmamasi gerektigini sdylemekte
fayda vardir. Ilgili maddede, bu Kanun’da yer alan suglarm sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda
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bulunulmasina bagli olacag: ifade edilmistir. Doktrinde kendine 6zgli bir sorusturma ve
kovusturma kosulu olarak nitelendirilen yazili bagvurma kosulunun varlik sebebi, bu su¢larin
sorusturulmasinin 6zel bir uzmanlik gerektirmesi ve birer itibar ve gliven miiessesesi olan
bankalarin yersiz sorusturma ve davalara maruz kalmalarinin engellenmesi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 maddede itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet sucglarina
istisna getirilerek ilgililerin dava hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Buradaki dava hakki
doktrinde genel olarak bu suclardan zarar gorenlere taninan sikayet hakki olarak kabul
edilmektedir. Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve
zimmet  sucglarindan  zarar  gorenlerin  Cumhuriyet  bagsavciliklarina yapacaklari
sikayet sorusturma ve kovusturma asamasi i¢in yeterli olacak, Fonun veya Kurumun yazili
basvurusu aranmayacaktir. Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sugu
ise Kanun’ da istisna olarak sayilmadigindan, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in
mutlaka Kurum’un yazili basvurusu gerekecektir. Yazili bagvuru sorusturma siireci
baslamadan yapilabilecegi gibi sorusturma siirecinin baglamasindan sonra da yapilabilir.

Tiim bunlarin yaninda ve son olarak Bankacilik Kanunu’nun 26. maddesi agisindan da
bir degerlendirme yapmakta fayda gérmekteyiz. Kanun’un 26. Maddesi ¢alisma ve imza yetkisi
yasag1 baslikli olup maddenin ikinci fikras1 “Kurum denetimleri sonucunda, bu Kanun veya
ilgili diger mevzuat hiikiimlerini ihlal ettikleri ve bankanin emin bir sekilde ¢alismasinm
tehlikeye distirdiikleri tespit edilen ve haklarinda kanuni kovusturma talep edilen banka
mensuplarinin, imza yetkileri Kurul karar ile gecici olarak kaldirilir. Bu kimseler, Kurulun izni
olmadik¢a imza yetkisini haiz personel olarak hicbir bankada calistirilamazlar” hiikmiinii
haizdir. Kanun imza yetkisinin gegici olarak kaldirilabilmesi i¢in Kurumun, yetkili cuamhuriyet
bagsavciligindan banka mensubu hakkinda sorusturma yapilmasini istemesi ve sorusturma
istenen sugun igslenmesi ile bankanin emin bir sekilde ¢aligmasinin tehlikeye diisiiriilmiis olmasi
olmak tizere iki sart aramaktadir. Tasarruf sahipleri tarafindan bankalar nezdinde
actirilan mevduat ve katilim fonu hesaplarina yatirilan tutarlar bakimmdan tasarruf sahipleri
bankaya karsi alacak hakkina sahip olurlar. Bu alacak hakki neticesinde banka — vade
belirlenmis durumlar ayrik olmak iizere — tasarruf sahibinin talebi ile birlikte talep ettigi tutari
iade etmekle yilikiimliidiir. Bu ayn1 zamanda bankanin giiven kurumu olmasinin sonuglarindan
da biridir. Keza Kanun’un amaglarindan birinin tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi oldugu da dikkate alindigindan Kanun’ un 151. maddesindeki sugun islenmesi ile
bankanin emin bir sekilde calismasimnin tehlikeye diisiiriilecegi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Kurumun banka mensubu hakkinda sorusturma yapilmasini
istemesi ile birlikte Kanun’un 26. maddesi uygulanma alani bulacak ve ilgili banka
mensubunun imza yetkisinin gecici olarak kaldirilmasi giindeme gelecektir. Belirtmek gerekir
ki bu karar, banka mensubunun sadece imza yetkisinin kaldirilmasina yonelik olup bankanin
aksi yonde bir tasarrufu bulunmadikca bankada caligmasini engellememektedir. Karar ayni
zamanda idari yargi denetimine de tabidir. Imza yetkisi gecici olarak kaldirilan banka
mensubunun bu silire¢ boyunca hi¢bir belgeye imza atmamasi gerekmekte olup aksi halde
Kanun’ un 146/1-d maddesi geregi idari para cezas1 uygulanmast miimkiindiir.
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