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MASAK BLOKESININ MEVZUAT VE UYGULAMA CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Av. Ecem DEVECI
Giris

Bugiin insanlar ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri hukuk kurallar1 igerisinde elde edebilmek
icin teknoloji ve interneti yaygin olarak kullanmaktadir. Teknolojik gelismeler ile internet
tizerinden yapilan ticaret de artis géstermektedir. Finansal iliski aglarinin gogalmasiyla birlikte
insanlarin sahip olduklar paralar1 ayn1 ya da farkli yerlerdeki kisilere transfer etme ihtiyaclari
da artmigtir. Dolayisiyla para transferinin giinliik yasamimizda Kilit bir nokta haline geldigi

yadsinamaz bir gercektir.

Diinyanin neresinde olursaniz olun hukukun 6ngordiigii kurallar ¢ergevesinde aldiginiz bir mal
veya hizmet karsiligini gondermeniz ya da sagladiginiz bir mal ve hizmet karsiligini1 almaniz
icin para transferleri bliyilk 6nem arz etmektedir. Kisiler arasinda gergeklestirilen bu para
transferleri ayn1 zamanda bankacilik islemleri arasinda da biiyiik yer kaplamaktadir. Tiim bu
gelismeler ile birlikte para transferi sistemleri oldukga geligsmis olup bu durum kisiler aras1 para
aktarimlarinin kontroliinii ve denetimini zorlastirmaya baslamis ve bu nedenle diizenlemeler

yapilmasi gereksinimi dogmustur.

Sug gelirlerinin aklanmasi ve teroérizmin finansmaninin énlenmesi amaciyla olusturulan

mevzuat

Para transferleri agisindan getirilen diizenlemelerin en 6nemli nedenlerinden biri kuskusuz sug
gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani ile miicadeledir. Aklama sugu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 282.maddesinde sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sucu olarak
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde, “suctan kaynaklanan malvarligi degerlerine megruiyet
goriintiisti verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, sug¢ islemenin kazang elde etme ag¢isindan
cazip bir yol olarak gériinmesine neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda sug delillerinin
degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla, su¢lunun kayirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Iste
bu diisiinceler soz konusu su¢un ayri bir su¢ olarak tammlanmasini gerektirmistir.”

denmektedir.
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Sug gelirlerinin aklanmasi alanindaki geligsmeler ile aklama sugunun &nlenmesi ve ortaya
cikarilmasma yonelik yontemler konusunda arastirmalar ve sektorel calismalar yapilmasi,
onlemler gelistirilmesi, veri toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi, arastirma ve incelemeler yapilmasi veya yaptirilmasi ve elde edilen bilgi ve
sonuclarin ilgili makamlara iletilmesi amaciyla MASAK (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu),
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan kurulmus ve 17.02.1997 tarihinde fiilen goreve

baslamustir.! Bu cercevede MASAK mevzuat: da olusmustur.

Diger taraftan Bankacilik Kanunu’ndaki birtakim diizenlemeler ile bankalar tarafindan veya
bankalar araciligiyla gergeklestirilen para transferlerinin izlenebilir ve denetlenebilir olmast,
islem giivenliginin saglanmasi1 amaglanmustir. Ornegin; Bankacilik Kanunu 76/3.maddesi
uyarinca; bankalarin, kimliklerini ve vergi numaralarin1 belgelemeyen miisterileri adina
mevduat, katilim fonu, kredi ve her ne ad altinda olursa olsun hesap agmalari, s6zlesme
diizenlemeleri, havale ve kambiyo hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri
yasaklanmistir. Bu hiikiim ile bankalarin kimliklerini ve vergi numaralarini belgelemeyen
miisteriler adina bazi islemleri yapmalar1 yasaklanmigtir. Bankalarin kimlik tespiti yapmasi
zorunlulugu sug¢ gelirlerinin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin énlenmesi konusunda

bankalara getirilmis ylikiimliiliikleri arasindadir.

Yine Bankacilik Kanununun “Etik Ilkeler” baslikli 75. maddesi uyarinca “Bankalar ile
bunlarin mensuplari; bu Kanuna, ilgili diizenlemelere, kurulus amag ve politikalarina uygun
Olarak faaliyetlerin icra edilmesini temin etmeye ve yonetimde adalet, dogruluk, diirtistliik ve
sosyal sorumlulugu esas almaya yonelik etik ilkelere uymakla yiikiimliidiirler.” Bu kapsamda
Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun uygun goriisiinii
alarak “Bankacilik Etik lkeleri’ni yiiriirliige koymustur?. Bu karar cercevesinde diizenlenen
genel ilkelerden biri de Su¢tan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerinin Aklanmasi ve Terériin
Finansmani ile Miicadeledir. Buna gore; bankalar uluslararast normlar ve ulusal mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi, yolsuzluk ve

benzeri suglarla miicadeleyi 6nemli bir ilke olarak benimseyerek gerek kendi aralarinda,

! https://www.hmb.gov.tr/masak-sunus
2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 19 Haziran 2014 Tarih ve 5903 sayili Karari ile degistirilmis
ve Tiirkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu’nun 20 Agustos 2014 tarihli Karari ile kabul edilmistir.
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gerekse konuyla ilgili diger kurum ve kuruluslarla ve yetkili mercilerle isbirligi yapmaya 6zen

gostermek zorundadir.

Karapara aklama sugu kavrami ise mevzuatimiza ilk defa 4208 sayili Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile girmistir. 4208 sayili Kanunda; Karapara ve
karapara aklama sugu tanimlanmis ve aklama sugunun cezasi tespit edilmistir. Gerek
iilkemizde gerek uluslararasi alanda karapara aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele
yaklagiminda énemli degisiklikler olmustur. Bu nedenle s6z konusu miicadelede yeni adimlar
atilmasi1 gerekliligi dogmus ve sug¢ gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iligkin usil ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimn  Onlenmesi

Hakkinda Kanun (“Kanun”) 18.10.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5549 sayili Kanunun 2. maddesinin d bendinde; bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik,
sermaye piyasalari, odiing para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih
ve bahis oyunlari alaminda faaliyet gosterenler; doéviz, tasinmaz, degerli tas ve maden,
miicevher, nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler
veya bu faaliyetlere aracuik edenler ile noterler, spor kuliipleri ve Cumhurbaskaninca

belirlenen diger alanlarda faaliyet gésterenler yiikkiimli olarak tanimlanmustir.

Ayni Kanun ile yiikiimlii olarak tanimlananlara bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu kapsamda
Kanunun 3. maddesinde kimlik tespiti, 4. maddesinde siipheli igslem bildirimi ve bu bildirimle
ile ilgili ifsa yasagi, 5. maddesinde egitim, i¢ denetim, kontrol ve risk yOnetim sistemi
olusturulmasi, 6. maddesinde devamli bilgi verme, 7. maddesinde bilgi ve belge verme ve 8.

maddesinde muhafaza ve ibraz yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

5549 sayil1 Kanun ile siipheli islem bildirimlerini kabul etmek, siipheyi teyit etmek ve yetkili
makamlara bildirimde bulunmak Mali Suglar Arastirma Kurulu gorevleri arasina dahil

edilmistir.

Siipheli islem ise Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin ve Terériin Finansmanimin Onlenmesine Dair

Tedbirler Hakkinda Yonetmelik 'te diizenlenmistir.

Yonetmeligin  27.maddesine gore; “Siipheli islem, yiikiimliiler nezdinde veya bunlar
araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen isleme konu malvarliginin, yasa dist
yvollardan elde edildigine veya yasa disi amacglarla kullanildigina, bu kapsamda terérist
eylemler icin ya da teror orgiitleri, teroristler veya terorii finanse edenler tarafindan
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kullanmildigina veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, stiphe veya
stipheyi gerektirecek bir hususun bulunmast halidir.”  Stpheli islemin bu hususlar

cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunun 4.maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikk uyarinca “Yiikiimliiler nezdinde veya bunlar
araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen igslemlere konu malvarligimin yasa dist
vollardan elde edildigine veya yasa dist amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe
veya stipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde bu islemlerin yiikiimliiler tarafindan
Baskanlhiga bildirilmesi zorunludur.” Malvarh@inin yasadis1 amaglarla kullanildiginin
bildirilmesi zorunlulugu ile 6zellikle terériin finansmaninin énlenmesi konusunda dnemli bir
tedbir alinmis olmaktadir. Ayn1 maddenin 2.fikrasi uyarinca ise; “Yiikiimliiler, Baskanliga
stipheli islem bildiriminde bulunuldugunu, yiikiimliiliik denetimi ile goreviendirilen denetim
elemanlari ile yargilama sirasinda mahkemeler disinda, igleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye
agtklayamazlar.” Bu ylikiimliiliik ile baglantili olarak ise s6z konusu islemlerin ertelenmesi de

diizenlenmistir.

Kanunun Zslemlerin Ertelenmesi baslikli 19/A maddesine gére; yiikiimliiler nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da halihazirda devam eden iglemleri, isleme
konu malvarliginin aklama veya terdriin finansmani sucu ile iligkili olduguna dair siiphe
bulunmasi iizerine; Baskanlikca siipheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli
gorildiigiinde analiz sonuglarini yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla 7 is giinii siireyle
askiya almaya veya bu islemlerin ayni siireyle ger¢ceklesmesine izin vermemeye Bakan

yetkilidir.

Bankalar, Kanunda belirtilen yiikiimliilerden biri olarak; yiikiimliiliikklerini yerine getirmek ve
hukuka uygun hareket etmek amaciyla yasal uyum politikalari belirlemektedir. Siipheli islem
bildirim ytikiimliiliigii, bankalar dahil olmak iizere yiikiimliiler i¢cin uyum gorevlileri tarafindan
yerine getirilmekte; diger yiikiimliliiklerde oldugu gibi siipheli islem bildiriminin mevzuata
uygun bir sekilde zamaninda veya hi¢ yapilmamasi sonucunda ise ilgili mevzuat uyarinca cezai
sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Kanunun “Yikiimliiliik ihlalinde idari ceza” baslhikl
13.maddesinde Kanunun 3 iincii, 5 inci ve 6 nc1 maddeleri ile 4 {incii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan yiikiimliiliikklerden herhangi birini ihlal eden yiikiimliilere ve 9/A maddesi
geregince getirilen elektronik tebligata iligskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edilen
kisi, kurum veya kuruluglara verilecek idari para cezasi miktarlar1 diizenlenmistir. Kanunun
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“Yikiimlilik ihlalinde adli ceza” baslikli 14.maddesinde ise; “Kanunun 4 iincii maddesinin
ikinci fikrasi ile 7 ve 8 inci maddelerindeki yiikiimliiliikkleri ihlal eden kimse i¢in adli para
cezasi verilecegi diizenlenmistir. Buna gore; siipheli islem bildirimi ve bu bildirimle ile ilgili
ifsa yasag1 ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde yiikiimliiniin idari para cezasi ve adli para

cezasi ile cezalandirilmasi so6z konusu olacaktir.

Bu neden yiikiimlii siipheli islem bildirim yiikiimliliigini yerine getirmek igin isleme iliskin
stiphenin olustugu tarihten itibaren en ge¢ 10 is gilinii icinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise siipheli islemi derhal Baskanliga (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligina)

bildirmelidir.

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin ve Terérizmin Finansmanmnin Onlenmesi Kapsaminda
Islemlerin Ertelenmesine Dair Yonetmeligin (Yonetmelik)’ 4.maddesinde diizenlendigi iizere;
“Erteleme talepli siipheli islem bildirimine konu iglemin olagandisi nitelikte olmasi, terériin
finansmani veya sug gelirinin aklanmast ile ilgili olduguna iliskin gostergelere haiz olmast
gerekmektedir. Isleme konu malvarhginin aklama veya terérizmin finansmant sucu ile iliskili
olduguna dair siipheyi destekleyen belge veya ciddi emare bulunmasi durumunda, yiikiimliiler

>

stipheli iglem bildirimini Baskanliga gerekgelerle birlikte iletir.’

Stipheli islem bildirimlerini islemin ertelenmesi talebi ile Baskanliga gonderen yiikiimliiler,
islem hakkinda Bakan tarafindan verilecek karar Bagkanlik¢a kendilerine teblig edilinceye
kadar, islemi gerceklestirmekten imtina ederler. Islemlerin ertelenmesi, yiikiimlii tarafindan

stipheli islem bildiriminde bulunulan tarihten itibaren 7 is gliniinii gecemez.

Yonetmelikte belirtildigi lizere; islemin ertelenmesi islemin askiya alinmasini veya
gerceklesmesine izin verilmemesini ifade etmektedir. Ancak ayni Yo6netmeligin 4.maddesinde
yiikiimliilerin siipheli islemi gerceklestirmekten imtina edecegi belirtilmistir. Islemi
gerceklestirmekten imtina edilecegi 5549 sayili Kanun’da yer almayan bir diizenlemedir. Bu
halde, daha sonra deginecegimiz Bankacilik Kanunu’nun 61.maddesinde diizenlenen
bankalarin “kanunun verdigi yetki ile smirli olarak mudilerin mevduatlarini geri alma
haklarinin sinirlandirilabilece8i” hususu tartisilmalidir. Zira bu hiikiim uyarinca islemi
gerceklestirmekten imtina eden banka galisanlarimin 5549 sayili Kanun’un verdigi yetki

siirlarinl agmasi s6z konusu olacaktir. Kanun yer almayan bir diizenlemeye gore islemi
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gerceklestirmekten imtina edilmesinin miimkiin olmayacagi gibi her haliilkdrda islemin

ertelenme siiresi, stipheli islem bildirim tarihinden itibaren 7 is giiniinii gegmemelidir.
Uygulamada karsilasilan sorunlar acisindan degerlendirme

Son dénemde, islemlerin siipheli olduguna dair herhangi bir emare mevcut olmadan, gerekgeler
acikca gosterilmeden mudilerin hesaplarina sebepsiz ve gerekgesiz olarak bloke konuldugu
yoniinde ¢ok sayida iddiayla karsilasilmaktadir. Bu noktada 5549 sayili Kanun’un 19/A
maddesinin ve ilgili yonetmeliklerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda bir¢ok yanlis

gozlimiize ¢arpmaktadir.

Banka calisanlari islemleri mevzuata uygun olarak degerlendirmeden siipheli islem olarak
adlandirmaktadir. Bu yanlis nitelendirmenin 6niine gecilebilmesi i¢in; Bankalar tarafindan
stipheli olarak adlandirilan islemlerin sartlart MASAK mevzuatina gére her somut islemde

ayrica irdelenmelidir.

Stipheli islem Mali Su¢lart Aragtirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 13) uyarinca; yiikiimliiler
nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen isleme konu
malvarliginin; yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa dis1 amaglarla kullanildigina,
terorist eylemler i¢in ya da terdr orgiitleri, terdristler veya terdrii finanse edenler tarafindan
kullanildigina veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, siiphe veya
slipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi hali olarak tanimlanmigtir. Buna gore siipheyi

gerektirecek emarelerin bulunmasi, siiphenin gerekcelendirilebilmesi gerekmektedir.

Stipheli islem konusunda bankalara yardimi dokunabilecek bir diger 6nemli unsur da
miisteriyle banka arasindaki iliski ve bankanin “miisterini tan1” ilkesini uygulamadaki
basarisidir. Eger bir banka miisterisi hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip ise, miisterinin talep
ettigl veya gerceklesmis bir islemin konusunun veya islemdeki tutarin, s6z konusu miisterinin
geliri veya miisterinin istigal ettigi isle orantisiz olmasi, bu islem i¢in makul bir agiklamada
bulunulmamast gibi durumlar siiphe icin giiglii deliller olusturabilir.® Uygulamada islemlere bu
bakis agisiyla yaklasilmasi, siipheyi destekleyen belge veya ciddi emare bulunmasi durumunda

MASAK a siipheli islem bildirimi yapilmasit mudilerin magduriyetlerini azaltacaktir.

3 TBB ve Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Karaparanin Aklanmasi Sucu ile Miicadele ve Bankalarin
Yikiimlilikleri, Aralik 2003, Say1:235
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Uygulamada siipheli olarak nitelendirilen iglemin banka tarafindan fark edilmesi iizerine;
islemin gergeklestigi veya gergeklesecegi hesaba derhal bloke konulmakta ardindan MASAK’a
bildirimde bulunulmaktadir. Siipheli islem bildirim prosediiriiniin bu sekilde uygulanmasi

kanuna agike¢a aykirilik teskil etmektedir.

Stipheli islem olarak nitelendirilecek olan islemin haiz olmasi1 gereken ozellikler ve siipheli
islemin MASAK a bildirim siireci 5549 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmis olup MASAK’a
bildirim yapilmasindan 6nce islemin gergeklestigi veya gergeklesecegi hesaba bloke konulmasi
islemin ertelenmesi ile ilgisi olmayan ve kanunen dayanagi bulunmayan bir uygulamadir.
Kanun ve ilgili yonetmeliklerde siipheli islemin bildirim tarihinden itibaren en fazla 7 is giinii
sliresince ertelenebilecegi diizenlenmistir. Ancak heniiz Baskanliga siipheli islem bildiriminde
bulunmadan, mudinin hesabina bloke konulmasi Kanun ve Ydnetmelik hiikiimlerinin tamamen

yanlis uygulandiginin gostergesidir.

Uygulamada gergeklesen bir diger mevzuata aykirilik ise islemin ertelenme siiresinin siipheli
islem bildiriminde bulunulmasindan itibaren 7 is giliniinii gecmesidir. Yedi is giiniinii asan siire
zarfinda bloke nedeniyle mudinin hesabina erisimi haksiz olarak kisitlanmaktadir. Kanun ve
Y 6netmelik ile amaglanan; stipheli olup olmadiginin MASAK tarafindan kisitli siire icerisinde
arastirilmasi gereken islemin kisith siire ile ertelenmesidir. Ancak hatali uygulamalar islemi
arastirma ve teyit etme amacina yonelik olmayip sadece islemin ger¢eklesmesini engellemeye

yoneliktir.

5549 sayili Kanun’un 4.maddesinde diizenlenen siipheli islem bildirimi ile ilgili ifsa yasaginin
yani sira Teblig’in 4/4. Maddesinde “Arastirma yapilirken, miisterinin, kendisi hakkinda
bildirimde bulunulacagindan siiphelenmesine neden olacak tutum ve davranislardan kaginilir.”
diizenlemesi mevcuttur. Bu maddenin siipheli islem bildirimi yapilmadan dnce pratikte dogru
uygulanmasiin gerekliligi ¢ok acgiktir. Siipheli islem ile ilgili ifsa yasag: islemin taraflarini
dahi kapsamaktadir. Ancak uygulamada MASAK blokesinden sonra dahi mevduatina ulagsmak
isteyen mudilere bloke hakkinda bilgi verilmemektedir. Bu sekilde mudilerin mevduatlarinin
akibeti hakkinda bilgi almasi engellendigi gibi mevduatlarin1 geri alma haklart da

kisitlanmaktadir.
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Bankacilik Kanunu acisindan degerlendirme

Banka caliganlar1 tarafindan MASAK mevzuatindaki yiikiimliliiklerin hatali olarak yerine
getirilmesi Bankacilik Kanunu’ndaki diizenlemelere de aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki;
Bankacilik Kanunun 61. maddesinde, mevduat veya katilim fonu sahiplerinin haklarinin
engellenemeyecegini ancak maddede sayilan durumlarla ve kanunun verdigi yetki ile smirlt

olarak mudilerin mevduatlarini geri alma haklarinin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Hesap sahibinin tasarruf yetkisini sinirlayan veya kaldiran yasal bir sebep olmadikga, hesap
sahibinin geri alma hakk1 higbir sekilde siirlandirilamaz. Hesap sahibinin tasarruf yetkisini
kaldiran ve sinirlandiran yasal sebepler bulunmamasina ragmen hesap sahibinin geri alma

# Bu hiikiim uyarinca banka

hakkinin engellenmesi cezai miieyyideye baglanmistir.
calisanlarinin kanunun verdigi yetki siirlarini asarak mudinin mevduatini geri almasini
engelleyemeyecegi ¢ok aciktir. Ayni kanunun 151. maddesinde ise 61. maddeye atfen s6z
konusu engelleme islemi su¢ olarak nitelendirilmistir. Su¢ mevduat sahiplerinin haklarinin
siirlandirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu su¢ 6zgii su¢ oldugundan yalnizca mevduat ve

katilim fonu toplamaya yetkili bankalarin bu fonlar1 6demeye yetkili ¢alisanlari tarafindan

islenebilir.

Yukarida bahsettigimiz hatali uygulamalar ile banka ¢alisanlart mudilerin mevduatlarini geri
alma hakkina kanunun verdigi yetki sinirlarin1 asarak engel olmaktadir. Mevduatin1 bankaya
giivenerek yatiran kisiler, hakli bir neden olmaksizin yatirdigi mevduati geri alamadiginda
magduriyeti kagmilmaz olmakta; hakli bir neden olmaksizin geri verme islemini
gergeklestirmeyen banka calisanlarinin ise Bankacilik Kanunu’nun 151.maddesi uyarinca

sorumlulugu dogmaktadir.

Bu diizenleme ile ayn1 zamanda mevduat veya fon sahiplerinin haklar1 da yasal giivence altina
alinmigtir ancak bankalarin bir giiven kurumu olmasina giivenen mevduat veya fon sahiplerinin

haklart MASAK mevzuatinin yanlis uygulamasi nedeniyle zarar gérmektedir.

Banka calisanlarinin gergeklestirdigi bu yanlis uygulamanin yaptirnm: Bankacilik Kanunu

m.151 uyarinca alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes yiiz gline kadar adli para cezasidir.

4 Alici, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi Cilt II, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s.1064
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Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde “...diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu
yiikiimliiliikler...” denilmesi suretiyle diger hukuka uygunluk nedenlerine dikkat ¢ekilmistir.
Buna gore; diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler ¢cer¢cevesinde mevduat
ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari geri alma haklari sinirlandirilabilir; bu
hallerin varlig1 halinde mevduat ve katilim fonu sahibinin geri alma hakkinin engellenmesine

karsin 151.maddedeki su¢ olusmaz.

5549 sayili Kanun’un 19/A maddesi uyarinca islemin ertelenmesi buna gore hukuka uygunluk
sebebidir. Ayrica 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanunun
17/2.maddesinde de bagka bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir. Buna gére; Cumhuriyet
Savcilari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hak ve alacaklarin dondurulmasina karar
verebilir. Cumhuriyet bassavciliklar bu karari en geg¢ yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakimine
bildirir. Hakim en ge¢ yirmi dort saat i¢inde bu karar1 onaylayip onaylamamaya karar verir.

Hakim tarafindan onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir.?

Bu hallerde mevduat ve katilim fonu sahibinin hesaptaki parayi ¢ekme hakki sinirlandirilabilir.
Ancak siipheli islem bildirim prosediiriiniin hatali yonetilmesi nedeniyle blokelerin hukuka

uygunluk sebebi ortadan kalkmaktadir.
Sonug¢

MASAK mevzuat hiikiimleri agiklayici ve yiikiimliiler ile islem taraflarini koruyucu nitelikte
olmakla birlikte gercekte ortaya ¢ikan yanlis uygulamalar nedeniyle hem yiikiimliiler hem de
islem taraflart magdur olmaktadir. Sug¢ gelirlerinin aklanmasiyla miicadele ederek etkin bir
ekonomi ve temiz bir toplum olusmasina katkida bulunmak® amaciyla olusturulmus olan mali
suclar ile miicadeleye iliskin mevzuat hiikiimlerinin hatali uygulanmasi 5549 sayili Kanun ve
ilgili mevzuatin amacina da aykirilik teskil etmektedir. Bu kanuna aykiri ve keyfi
uygulamalarin ortadan kalkmasi i¢in; stipheli islemlerin dogru tespit edilmesi, islemin siipheli
oldugunun tespiti durumunda oncelikle bildirimin yapilmasi ve bildirim tarihinden itibaren en
fazla 7 15 glinii siiresince islemin yapilmasimin engellenmesi bu aykiriliklar1 ortadan

kaldiracaktir.

5 Alici, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi Cilt II, On iki Levha Yayincilik, 2016, s.1124-1125
8 https://www.hmb.gov.tr/masak-sunus
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Kanun ve ilgili mevzuat ¢ok agik olmakla birlikte gortldigi tizere; MASAK ve bankalar
arasindaki uygulamanin mevzuata uyumlulugunun saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde siipheli islemin ertelenmesi hukuka uygunluk sebebi sayilip banka galisanlarinin
Bankacilik Kanunu m.151 uyarinca mevduatin ¢ekilmesini engelleyerek suc islemesi

onlenebilir ve mudilerin hesaplarina kanuna aykir1 olarak konulan blokelerin 6niine gegilebilir.
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