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BANKA KREDILERININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI iLE BANKACILIK
ZIMMETI ARASINDAKI ILISKI

Av. Dr. Davut GURSES

Banka kredilerinin kredi sozlesmeleriyle belirlenen kosullara uygun olarak ifa
edilmesi, beklenen ve istenen bir durum olmakla birlikte, &zellikle ekonomik kriz
ortamlarinda bu pek miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda taraflar —genelde miisteri- bastan
belirlenmis s6zlesme kosullarinin degistirilmesini, yani kredilerin yeniden yapilandirilmasini
gindeme getirir. Genellikle miisterilerin yasadigi ya da yasamasi muhtemel ekonomik
giiclikler nedeniyle, kredi s6zlesmesinde bastan belirlenen s6zlesme sartlarindan bir ya da
birkacinin sozlesme taraflarinin mutabakatiyla degistirilmesi, uygulamadaki adryla kredilerin
yeniden yapilandirilmasi bankacilik uygulamasinda sik kullanilan bir yontemdir. Hukuken
yeniden yapilandirma? ise, bor¢ doguran (¢ogu zaman bir kredi sdzlesmesi) bir sdzlesmenin,
sonradan, bor¢lunun yasadigi mali sikintilar nedeniyle taraflarin ortak iradesiyle
de,c;fistirilmesi2 olarak ifade edilebilir. Yapilandirma kapsamda; borcun vadesinin, tiiriiniin,
faiz oraninin, teminatlarinin degistirilmesi miimkiindiir. Yine anapara indirimi yapilmasi,
teminatlarin azaltilmasi1 ya da alacagin bir kismindan feragat edilmesi de bu kapsamda
kalmaktadir. Goriildigii tizere, esasinda hukuken sozlesme degisikliginden Gte bir anlama
sahip olmayan bu uygulama, 6zellikle anapara indirimi yapilmasi, teminatlarin azaltilmasi ya
da alacagin bir kismindan feragat edilmesi gibi unsurlart barindirdigindan bankacilik
zimmetine viicut verecegi kaygisiyla —bankacilar arasinda- uzun zamandir “fehlikeli bir
uygulama” olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada, son yasal degisiklikler cergevesinde
kredilerin yeniden yapilandirilmasinin bankacilik zimmeti bakimimdan gergekten bir “tehlike”
olusturup olusturmadigi tizerinde durulacaktir.

Kredi bor¢larinin yapilandirilmasi, bankacilik uygulamasinda oldukc¢a sik rastlanilan
bir uygulama olmasina karsin; bankacilar -ge¢misten bu yana- 6zellikle kredi teminatlarinin
azaltilmasi; kredi anaparasindan indirim yapilmasi ya da alacaklarin bir kismindan
vazgecilmesi gibi islemlere her zaman temkinli yaklasmiglardir. Bu temkinli yaklagimin
sebebi esasinda bu tiir fiillerin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde

L “Kredilerin Smiflandirilmas1 ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in 7.
Maddesinde yedinden yapilandirmaya iligkin bir tanim yer almaktadir, buna gore yeniden yapilandirma;

MADDE 7 — (1) Canli veya donuk alacaklar i¢in uygulanabilen yeniden yapilandirma, kredi borglusunun ddemelerinde
kargilastig1 veya karsilagmasi muhtemel olan finansal giicliikkler nedeniyle bor¢luya taninan ve geri 6deme sikintisi gekmeyen
bir bor¢luya taninmayacak olan imtiyazlari ifade eder. Bor¢luya saglanan imtiyazlar, finansal giicliik nedeniyle
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen ya da getiremeyecek olan borglu lehine;

a) Kredi sozlesmesi kosullarmin degistirilmesi veya

b) Kredinin kismen veya tamamen yeniden finanse edilmesidir.

(2) (Miilga:RG-15/8/2018-30510)

(3) Kredi sozlesmesinde yer alan ve finansal giigliik yagayan borgluya imtiyaz taninmasini saglayan hiikiimlerin uygulanmasi
da yeniden yapilandirma olarak kabul edilir.

2 Sozlesmenin degistirilmesinin amaci borcun ddenebilir bir hale getirilmesidir. Bunun igin zaman zaman borcun vadesinin
degistirilmesi giindeme gelirken, zaman zaman da borcun taksit tutarinin azaltilmasi ya da ddemesiz dénem verilmesi gibi
¢ozlimler giindeme gelmektedir.
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diizenlenmis olan bankacilik zimmeti suguna viicut verme ihtimalidir. Ozellikle, 5411 sayil
Kanunun 160. maddesinde “baskasinin lehine” zimmetin de agik¢a yer bulmasiyla birlikte,
bu tiir olagan bankacilik islemlerinin yapilmasinda ciddi tereddiitler ortaya ¢ikmistir. Kredi
kullandirmanin 6zii itibariyla “baskas: lehine” olmasi bu endiselerin/tereddiitlerin temel
kaynagini olusturmaktadir. Ancak miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu déneminde de
Yargitay vermis oldugu kararlarla bagkasinin lehine yapilan kazandirma fiillerini de zimmet
kapsamina almis idi. Esasen bu sonug, yliksek mahkemenin bu fiilleri de “zimmete gegirme”
kavraminin igerisinde gormesinin bir sonucu idi. Bu nedenle 5411 sayili Kanun’un, sz
konusu hususu agik¢a kanuna dercetmekten baska bir yenilik getirdigini sdylemek giictiir.

Bankacilik zimmeti sugunun kredi islemleri vasitasiyla islenmesi miimkiindiir. Zira bu
su¢ serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, kredi verilmesi suretiyle
islenebilecegi gibi verilmis bir kredinin teminatlarinin azaltilmasi ya da anaparasindan indirim
yapilmas1 veyahut kredi alacagmin bir kismindan feragat edilmesi suretiyle de islenebilir.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki bu gibi durumlarda ciddi ispat gii¢liikleri yasanacaktir.
Cinkii ortada birer hukuki islem olan kredi s6zlesmesi ya da yapilandirma sézlesmesi
bulunur; zimmete kanaat getirmek i¢in her seyden 6nce bu sézlesmelerin gegerli olmadigini
ispat etmek gerekmektedir. Bunun icin de “banka mensubunun kredi tutarinin tamaminin ya
da bir kisminin geri ddenmeyecegini veya yapilandirma kosullarima uyulmayacagini
bilmesine ragmen kredilendirme/yapilandirma  islemine devam ederek baskasinin
zenginlesmesini istemesi” gibi ispati zor hususlarin aciklikla ispat edilmesi gerekir. Yine,
anaparadan indirim yapilmasinda ya da kredi alacagiin bir kismindan feragat edilmesinde de
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bu islemin kosullar1 olugsmadan yapilmast ve borgluya menfaat saglama kasti aranmalidir.
Gorildiigii tizere, bu islemlerin bankacilik zimmetine viicut verebilmesi i¢in banka
mensubunun zimmete gecirme fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirdiginin yani kastinin
acikca ispat1 gerekir. Bu gibi durumlar yoksa yukarida belirtilen islemlerin dogrudan zimmet
sucuna viicut verdigini soylemek mimkiin degildir. Zira bu islemler olagan bankacilik
islemlerinden olup tek baglarina sug¢ teskil etmezler. Gerg¢ekten bu bakis acimizin bir
yansimasi olarak, uygulamada yasanan kotii 6rnekler nedeniyle kanun koyucu bu konuyu
acikliga kavusturmak amaciyla 160. maddeye (2018 yilmin basinda®) su hiikmii eklemistir?;

“Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu
kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair
yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri zimmet su¢cunu olusturmaz.”

Goriildugi tizere, usuliine uygun bir sekilde yapilan yapilandirma islemleri higbir
kosulda sug teskil etmeyecektir.

Mevzuatimizda, inceleme konumuza iliskin bir diger hiikiim ise, 19 Temmuz 2019
giinii Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanan “7186 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” un 17. maddesiyle 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’na eklenen kredi alacaklarinin yapilandirilmasina dair gegici 32.
maddenin son fikrasidir.

Bu maddenin son fikras1 soyledir ;

“Bu madde uyarinca yapilacak teminat azaltma, anapara ve diger alacaklardan vazgegilerek
kayittan diigme yahut benzer islemlerle kredilerin yeniden yapilandirilmast bu Kanunun
160 1nc1 maddesi ile diizenlenen zimmet sugunu olusturmaz.”

Gegici 32. madde, mevcut ekonomik zorluklar nedeniyle banka ve diger finansal
kuruluslara olan borglari1 6demekte zorlanan miisterilerin bu borglarinin  yeniden
yapilandirilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. ilk olarak, sdylemek gerekir ki, bu
madde gecici bir madde olup belirli bir siire boyunca hukuki varlik gosterecektir. Buna gore
yayimmlanmasindan (19.07.2019 tarihinden) itibaren 2 yillik (uzatilmasi durumunda ise
toplamda 4 y1llik) bir siire i¢cin uygulanacaktir.

Kanuna eklenen gegici 32. maddenin siireli bir kanun hitkmii oldugunu belirtmis idik.
Bu nedenle de bu hiikiim sadece belirlenen zamanla sinirli olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla
yukarida belirttigimiz, gecici 32. maddede belirtilen yeniden yapilandirma islemlerinin

301.02.2018 t. 7076 s. K. m.4

4 Hemen belirtmeliyiz ki, 160. maddenin kotii ve yanlis uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyag, hukuk teknigi agisindan
fevkalade kotii ve yanlis olan bu diizenlemeyi mevzuatimiza sokmustur.
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zimmet suguna viicut vermeyecegi seklinde 6zetlenebilecek son fikrasi da sinirli bir zaman
icin uygulanacaktir. Bu nedenle, dogal olarak s6z konusu maddenin son fikrasi ancak
maddenin yirirliigii sirasinda yapilan yeniden yapilandirma islemleri hakkinda
uygulanacaktir. Hi¢ siiphe yok ki maddenin yiirirligiinden 6nce yapilmis ya da sonra
yapilacak yeniden yapilandirma islemlerine uygulanmayacaktir. Ancak, bu durum gegici 32.
Mmaddenin yiiriirliigiinden 6nce ya da sonra yapilan yeniden yapilandirma islemlerinin
dogrudan zimmet suguna viicut verecegi anlamina da gelmez. Ciinkii yukarida da izah
ettigimiz lizere, usuliine uygun olarak, yani bankacilik ilke ve teamiillerine uygun olarak
gerceklestirilen bu tiir fiiller sug teskil etmez. Ayrica sunu belirtmekte de fayda goriiyorum;
gecici 32. maddenin yiirtrliikte oldugu donem igerisinde yapilan bir yeniden yapilandirma
isleminin zimmet sugunu olusturmasi da miimkiindiir; sayet zimmete gegirme kastiyla hareket
edilmigse bu durumda gecici 32. maddenin son fikrasi nedeniyle sugun olugmayacagini
sOylemek yanlis olacaktir. Gergekten de 32. maddenin son fikrasinin amaci, su¢ olan bir fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmak degildir. Bu maddenin amaci, usuliine uygun olan islemlerin sug
olmadigini ifade etmek ve vurgulamaktan ibarettir. Aksinin kabulii hukuk mantigina uygun
degildir. Ayn1 yorum 160. maddenin 4. fikras i¢in de gegerlidir. ESasen sdylemeliyiz ki, bu
maddeler olmasa bile yine bu sonuca varilabilirdi, ancak birka¢ kotii uygulama nedeniyle -hig
de gerek bulunmayan- bu tiir hitkiimler mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.
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